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Уни вер зи тет у Бе о гра ду,  
Фа кул тет по ли тич ких на у ка;  

Тре ћи про грам Ра дио Бе о гра да, Београд

DOI 10.5937/kultura1549011M
          УДК 316.75:141.7 

               316.72:172 
                       37.034/.035:172

оригиналан научни рад

ПО ЛИ ТИЧ КА КУЛ ТУ РА  
КАО КУЛ ТУ РА ЗА БО РА ВА

Сажетак: Ако је рад на про шло сти би тан сег мент сва ке кул ту
ре, он да би се по ли ти ка мо гла од ре ди ти као упра вља ње се ћа њем. 
По ла зе ћи од Ни че о вог пој ма ре сан ти ма на и Де ле зо вог чи та ња Ни
чеа, овај текст на сто ји да по ка же на ко ји на чин и под ко јим усло
ви ма по ли ти ка ар ти ку ли ше ци ље ве не ке кул ту ре. Здра ва, ак тив на, 
про дук тив на кул ту ра, об ли ку је су ве ре ног и са мо све сног гра ђа ни
на, сло бод ног по је дин ца ко ји уме да ре а гу је. Кул ту ра ре сан ти ма на, 
то ме на су прот, ства ра за јед ни цу по да ни ка ко ји, пре ма ни че ан ско
де ле зов ској фор му ли, не ак ти ви ра ју сво ју ре ак ци ју у име пе три фи
ко ва не про шло сти. Ока ме ње ном и ин стру мен та ли зо ва ном се ћа њу 
Ни че су прот ста вља моћ за бо ра вља ња као сво је вр сни лек.

Кључнеречи: Ни че, Де лез, се ћа ње, за бо рав, кул ту ра, по ли тич ка 
кул ту ра, па ра докс

Се ћа ње је за гно је на ра на.

Ни че

Кул ту ра се ћа ња1

Се ћа ње је са др жи на кул ту ре, а кул ту ра је об лик се ћа ња. 
И не са мо то: кул ту ра об ли ку је се ћа ње. Пе ри клов по смрт-
ни го во р уте ме љу ју ћи је чин јед не кул ту ре.2 Го во ри ти о 

1 Текст је на стао у окви ру про јек та Род на рав но прав ност и кул ту ра гра-
ђан ског ста ту са: исто риј ска и те о риј ска уте ме ље ња у Ср би ји (број 
47021), ко ји фи нан си ра Ми ни стар ство за просвету, на у ку и тех но ло шки 
раз вој Ре пу бли ке Ср би је.

2 О жан ру по смрт ног го во ра у Ати ни ви де ти бри љант ну књи гу: Lo ra ux, 
N. (1993) L’In ven tion d’Athènes: Hi sto i re de l’o ra i son funébre dans la cité 
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култури се ћа ња уто ли ко је сво је вр сни пле о на зам. Про шлост 
је нај ја ча вре мен ска ди мен зи ја кул ту ре. Не ста бил на са да-
шњост и не из ве сна бу дућ ност сто је на њој као на ра ме ни ма 
ди ва. Исто вре ме но, од нос кул ту ре пре ма про шло сти упу ћу-
је на ви тал ност те кул ту ре, ако је отво ре на, од но сно на ње ну 
скле ро тич ност, ако је за тво ре на. Као ак тив на, кул ту ра увек 
ту ма чи про шлост, што не са мо да про шлост увек чи ни не из-
ве сном и ни кад не до вр ше ном ди мен зи јом – иа ко се, раз у ме 
се, оно што се до го ди ло до го ди ло на не по вра тан на чин – већ 
и кул ту ру ле ги ти ми ше као ства ра лач ку, гип ку, отво ре ну, ин-
тер пре та тив но са мо све сну. С дру ге стра не, ако се схва ти као 
оно што це мен ти ра, или ар ми ра про шлост, ка да де лу је као 
про из вољ ни ту мач про шло сти у чи јем се ту ма че њу ме ша-
ју мит, фан та зма го ри ја и чи ње ни це (као у не дав ном по ку-
ша ју „кон стан ти ни за ци је” срп ске кул ту ре), та ква кул ту ра је 
скле ро тич на, сте ре о ти пи зо ва на, не здра ва. Та ква кул ту ра не 
ре а гу је, не го пам ти. Она не де лу је, не го ве жба сво је мне мо-
тех нич ке спо соб но сти. Здра ва кул ту ра пам ти и уме да за-
бо ра вља. Ри ту а ли у ко ји ма пре о вла ђу је ана хро ност – тр ке 
ко њи ма у Си е ни, ре ци мо, или „Сињ ска ал ка” у Си њу – не 
упу ћу ју на ју нач ку про шлост, ни ти су се ћа ње у ја ком сми-
слу, већ све до че о де ло твор ном за бо ра ву. Ри ту а ли европ ских 
кра ље ви на, ре ци мо, ни су до зи ва ње „бо ље про шло сти”, већ 
кул ту рал но об ли ко ва ње се ћа ња. Ту је реч, на из глед па ра док-
сал но, о сна зи за бо ра ва. Али ако јед на кул ту ра, иста она, 
ре ци мо, ко ја 300 го ди на не гу је „Сињ ску ал ку”, при ста не 
на кул ту рал но пе три фи ко ва ње про бле ма тич ног рат ног по-
хо да из бли же про шло сти, та ин тер пре та тив на кул ту рал на 
ин тер вен ци ја бр ка про шлост и са да шњост ути ру ћи крај ње 
не бе збед не пу те ве ка бу дућ но сти.3 У не сло бод ној, збу ње-
ној кул ту ри, се ћа ње се пре пли ће са са да шњо шћу и, у том 
пре пли та њу, са да шњост по при ма чу до ви шне об ли ке, об ли-
ке без ја сних од ре ђе ња, по ма ло као фи гу ре на Пи ка со вим 
сли ка ма ко је фи гу ре у се би сје ди њу ју ви ше вре мен ских ди-
мен зи ја и про сто р них пер спек ти ва, па но га без про блема 

clas si que, Pa ris: Payot.
3 Ов де, да бо ме, од ред ни ца „бли жа про шлост” ни је кључ на. Но ву ста но-

вље ни пра зник у Ср би ји, та ко зва ни пра зник др жав но сти, на сто ји да 
уве де у ко лек тив но се ћа ње дан ка да је до не сен Сре тењ ски Устав, да кле 
до га ђај од пре два ве ка. И та кул ту рал на ин тер вен ци ја гру бо бр ка ни-
вое. О бр ка њу ни воу и сми слу по на вља ња ви де ти бри љант ну ана ли зу: 
Деле за, Ж. (2009) Раз ли ка и по на вља ње, пре вод Ми лен ко вић, И., Бе о-
град: Фе дон, стр. 14. „При вид ни па ра докс пра зни ка је сте: по но ви ти ’оно 
што не мо же по че ти из но ва’, ’што се не мо же по но ви ти’. Не до да ва ти 
не ки дру ги и тре ћи пут оно ме што се до го ди ло пр ви пут, већ пр ви пут 
усме ри ти ка ’ен тој’ мо ћи.” Хр ват ски и срп ски при мер, ме ђу тим, упу ћу-
је да су кул ту рал не ин тер вен ци је иза шле из па ра док са и уни фи ко ва ле, 
петрифико ва ле син гу лар ност. 
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изви ре с ме ста где се, обич но, на људ ском те лу на ла зи уво. 
Чу до ви ште ни је, на про сто, оно што од сту па од нор мал ног 
(Адолф Ајх ман ни је чу до ви ште, ка ко упо зо ра ва Ха на Арент, 
зло ни је чу до ви шно, оно је ба нал но), већ оно што се опи ре 
од ре ђе њи ма (Ајх ман је не до хва тљив не за то што је фа сци-
нан тан, као Со крат ре ци мо, већ за то што је ба на лан; Ајх ман 
је, за хва љу ју ћи сво јој без о блич но сти, био у ста њу да бес ко-
нач но уз ми че, да ис трај но из ми че сва ком об ли ку, да се не-
пре ста но по зи ва на од су ство од го вор но сти, на то да он ни је 
био у ста њу да до не се од лу ку, да кле ни је био ка дар за по ли-
тич ки чин; и то је би ло тач но, ње га је на ци стич ка кул ту ра 
об ли ко ва ла не као гра ђа ни на, већ као по слу шног по да ни ка). 

На овом ме сту отва ра се па ра докс свој ста ва. С јед не стра не 
гра ђан ски иден ти тет је сте ап страк тан и де фи ни ше се упра-
во од су ством уна пред да тих свој ста ва. Мо дер ни гра ђа нин је 
фор ма чи ја са др жи на ни је уна пред од ре ђе на, те од го вор ност 
за са др жи ну сно си сам по је ди нац. С дру ге стра не, иа ко фор-
ма, гра ђа нин не мо же би ти нео бли ко ван не ка квом кул ту ром. 
Гра ђа нин је са да по је ди нац ко ји сту па у не до вр шен, не за-
тво рен, не ста би лан од нос са кул ту ром, ства ра ју ћи пер ма-
нент ну на пе тост та мо где је не ка да, да кле у пар ти ку лар ној 
кул ту ри, би ло не у пит но уто чи ште. Од нос гра ђа ни на и кул-
ту ре ни је ви ше на про сто дат, већ је ди на ми чан, под ло жан 
по ста вља њу пи та ња. Гра ђа нин би, уто ли ко, био не свој стве-
на свој стве ност, оно што се од ре ђу је од су ством кул ту рал не 
са др жи не (на ци о нал но од ре ђе ње, ре ци мо, пре од лу ке са мо-
га гра ђа ни на). Бит на је, да кле оп шта и ну жна фор ма, док је 
са др жи на ак ци ден тал на. Ако би се, са да, кул ту рал на ак тив-
ност од ре ди ла као про из во ђе ње уни вер зал не фор ме, јед ним 
ци нич ним пре о кре том – на ко јем је, уо ста лом, ин си сти рао и 
сам Ајх ман – до шли би смо до чо ве ка ли ше ног свих мо рал-
них свој ста ва, од го вор ног је ди но за по слу шно из вр ша ва ње 
на ло га ау то ри те та. Али Ајх ман ни је гра ђа нин, јер ни је об ли-
ко ван као ак тив на је дин ка, већ као по слу шни пи он. Свој ство 
гра ђа нина је сте ак тив ност. Не свој стве на свој стве ност огле-
да се у сло бод ном об ли ко ва њу по гле да на свет, у су о ча ва њу 
са ње го вом мно штве но шћу, а не у по вла че њу у је дан ра зу-
мљи ви свет. Обра зо ва ње та квог гра ђа ни на циљ је мо дер не 
кул ту ре. 

Али ко и ка ко од ре ђу је ци ље ве кул ту ре, ако је кул ту ра већ 
од ре ђе на, у сво јој нај ва жни јој ди мен зи ји, од но сом пре ма 
про шло сти, пре ма се ћа њу ко јим се хо мо ге ни зу је за јед ни-
ца? И да ли би сна га за бо ра ва, у та ко од ре ђе ној кул ту ри, 
ну жно мо ра ла да бу де не га тив на ве ли чи на, или би смо, за јед-
но с Ни че ом, мо гли да ми сли мо за бо рав не као пу ку инерт-
ну, па сив ну, не де лат ну ве ли чи ну, већ као услов мо гућ но сти 
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здравља јед не кул ту ре? Да ли се, дру гим ре чи ма, мо же мо 
учи ти за бо ра ву? 

Ци ље ви кул ту ре

Син таг ма „по ли тич ка кул ту ра” им пли ци ра ба рем два не га-
тив на од ре ђе ња: 1. при дев „по ли тич ка” су ге ри ше да кул ту ра 
мо же би ти и не по ли тич ка; 2. по ли тич ка кул ту ра су прот ста-
вља се по ли тич кој не кул ту ри. На дру гом ме сту твр ди ли смо 
да је „по ли тич ка кул ту ра” сво је вр сни ок си мо рон: кул ту ра 
је увек по ли тич ка, не ма не по ли тич ке кул ту ре.4 „Ау то ном на 
кул ту ра” уто ли ко је из раз ко ји ну ди про тив реч не са др жа је. 
С јед не стра не то је пле о на зам: кул ту ра је, по де фи ни ци ји, 
ау то ном на. Кул ту ра ко ја ни је са мо за ко но дав на ни је кул ту ра. 
С дру ге стра не то је ок си мо рон: кул ту ра као кон текст, као 
по себ ност, ни ка да ни је ау то ном на јер она је увек за хва ће на 
у мре жу од но са с дру гим кул ту ра ма.5 Чак и ка да са мој се би 
да је за ко не, она ни је и са мо до вољ на, ау тар хич на, још ма-
ње ау тох то на. Ап со лут ност кул ту ре је ре ла тив на. Кул ту ра 
би, уто ли ко, би ла ау то но ми ја за ви сно сти. Кул ту ра као без-
у слов ни услов. Кул ту ра као ок си мо рон. Нај зад, „ау то но ми-
ја култу ре” су ге ри ше и мо гућ ност раз ли ко ва ња кул ту ре од 
дру гих обла сти људ ско га све та, као ка да го во ри мо, ре ци мо, 
о ау то но ми ји по ли ти ке, или ау то но ми ји умет но сти. Про-
блем је, ме ђу тим, што је људ ски свет, као ве штач ки свет, као 
не при ро дан свет, увек кул ту ра лан и не по сто ји ни шта у све-
ту од ре ђе ном кул ту ром што ни је кул ту рал ни про из вод. Свет 
је кул ту ра. То је оно што Ха на Арент на зи ва human ar ti fi ce, 
чо ве ков ве штач ки свет.6 Не по сто ји тач ка из ван кул ту ре ко-
ја би кул ту ру од ре ђи ва ла као кул ту ру. Кул ту ра је са мо ре фе-
рен ци јал ни си стем. Де фи ни ци ја кул ту ре, сва ка де фи ни ци ја, 
би ло ко ја од не бро је но мно го де фи ни ци ја, увек је већ кул ту-
рал но од ре ђе на.7 Де фи ни ци ја кул ту ре са ма је кул ту ра, де фи-
ни ци ја кул ту ре је сте кул ту ра. Не кул ту ра је та ко ђе кул ту ра. 

4 Ми лен ко вић, И. По ли ти за ци ја кул ту ре и кул ту ра по ли ти за ци је, у: Кул
ту ра, род, гра ђан ски ста тус, ур. Ду ха чек, Д. и Лон ча ре вић, К. (2012), 
Бе о град: Цен тар за сту ди је ро да и по ли ти ке, Уни вер зи тет у Бе о гра ду, 
Фа кул тет по ли тич ких на у ка.

5 О кул ту ри као кон тек сту ви де ти: Ми лен ко вић, И. (2015) Па ра док си кон-
тек ста: хе те ро то пи је Ми ше ла Фу коа, Кул ту ра бр. 147, Бе о град: За вод за 
про у ча ва ње кул тур ног раз вит ка.

6 Arendt, H. (1958) Con di tio hu ma na, Chi ca go/Lon don: The Uni ver sity of 
Chi ca go Press, р. 88, 136.

7 Ве ро ват но нај о бу хват ни ји по ку шај да се на јед ном ме сту об у хва ти што 
ве ћи број де фи ни ци ја кул ту ре и да ље је сту ди ја: Kro e ber, A. L. and Kluc-
khohn, C. (1952) Cul tu re: a cri ti cal re vi ew of con cepts and de fi ni ti ons, Pa-
pers, 47 (1), Cam brid ge, Mass: Pe a body Mu se um of Ar cha e o logy and Et hno-
logy. Исто вре ме но, тај рад по ка зу је у ко јој ме ри је де фи ни ци ја кул ту ре 
кул ту рал но од ре ђе на, да кле са мо ре флек сив на и са мо ре фе рен ци јал на.  
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Го во ри ти о ау то но ми ји кул ту ре, да кле, има сми сла са мо ако 
кул ту ру на сто ји мо одво ји ти од при ро де, али ту се из но ва 
сусре ће мо с не га тив ним од ре ђе њем, већ са др жа ним у пој му 
кул ту ре: кул ту ра ни је при ро да. 

Дру га им пли ка ци ја, по ко јој се по ли тич ка кул ту ра су прот-
ста вља по ли тич кој не кул ту ри, пре по зна је се као ма њак ви-
со ке кул ту ре код по ли тич ких пред став ни ка од ре ђе не за јед-
ни це. Ко ло кви јал ни је, реч је о не кул тур ним љу ди ма. Ка да 
је вла да ју ћа по ли тич ка ка ста об ли ко ва на еле мен тар ном, или 
при ми тив ном кул ту ром, што зна чи кул ту ром ко ја још ни је 
до спе ла до са мо ре флек си је – ет нич ка при пад ност као нај ви-
ши из раз за јед ни штва, на при мер – она не успе ва кул ту ру да 
раз у ме као моћ об ли ко ва ња, као про цес обра зо ва ња, а на ро-
чи то са мо о бра зо ва ња гра ђа на и за јед ни це. У при ми тив ним 
об ли ци ма кул ту ре при род ност се не да раз лу чи ти од кул ту-
рал них кон стру ка та. Шта ви ше, упра во је при род ност нај ви-
ши циљ кул ту ре. У тим слу ча је ви ма оно по ли тич ко схва та 
се на на чин Кар ла Шми та, као про из во ђе ње не при ја те ља, 
од но сно као си стем иден ти фи ка ци ја ко је прет хо де са мом 
по ли тич ком. Ова ква по ли ти ка, уто ли ко, не но си еман ци па-
тор ски, већ кон зер ва тив ни и кон зер ви ра ју ћи ка рак тер.8 Не-
до ста так по ли тич ке кул ту ре се, да кле, у овом слу ча ју раз у-
ме као не до ста так кул ту ре уоп ште. Озбиљ ни је је, ме ђу тим, 
што тај и та кав не до ста так упу ћу је на не до ста так сми сла за 
по ли тич ко, на по ли тич ку не пи сме ност, од но сно на не до ста-
так сми сла по ли тич ког, те се ре че ни не до ста так, уне ко ли ко 
па ра док сал но, по ка зу је као де по ли ти зо ва ње оно га што би 
има ло би ти еми нент но по ли тич ким: јав ни се про стор при-
ва ти зу је и пе р со ни фи ку је, а за јед ни ца се оку пља око лич но-
сти, а не по ли тич ког пред став ни ка, или по ли тич ке фи гу ре. 
Ве бе ров ха ри змат ски во ђа, од но сно ње го ва под вр ста оли че-
на у „сло бод ном де ма го гу”, у име сво је ха ри зме де по ли ти-
зу је јав ни про стор, те ње го ва ха ри зма сту па на ме сто ис пра-
жње но од по ли тич ког.9 Нај о збиљ ни ја по сле ди ца не до стат ка 

8 Упорeдити: Шмит, К. (2001) По јам по ли тич ког, нор ма и од лу ка, пре вод 
Ба ста, Д., Бе о град: Фи лип Ви шњић. Ова ко ар ти ку ли са ном пој му по ли-
тич ког нај про ро до р ни је се су прот ста вља Жак Ран си јер уво де ћи раз ли ку 
из ме ђу по ли ти ке и по ли ци је, при че му се „по ли ци ја” по ја вљу је као оно 
што учвр шћу је по ре дак ко ји по чи ва на не у пит ним иден ти те ти ма, док 
се по ли ти ка по ја вљу је као оно што еман ци пу је од иден ти те та и ну ди 
„не мо гу ће иден ти фи ка ци је” као par ex cel len ce по ли тич ки гест. О „не мо-
гу ћим иден ти фи ка ци ја ма” ви де ти: Milenković, I. (2014) Ne mo gu će iden-
ti fi ka ci je Jac qu es-a Ran ci èr-a, Up & Un der gr o und бр. 25/26, Za greb. Упо-
ре ди ти: Ран си јер, Ж (2012) На ру бо ви ма по ли тич ког, Бе о град: Федон; 
Ран си јер, Ж. (2014) Не са гла сност, пре вод Ми лен ко вић, И., Бе о град: 
Фе дон. 

9 Ве бер, М. (1998) По ли ти ка као по зив, Ду хов ни рад као по зив, пре вод 
Ја нић, Д., Срем ски Ка р лов ци/Но ви Сад: Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на 
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по ли тичке кул ту ре, ме ђу тим, огле да се у про из вољ ним и 
по губ ним на сто ја њи ма да се кон тро ли шу вре мен ске ди мен-
зи је: зло у по тре ба про шло сти, за не ма ри ва ње са да шњо сти и 
од су ство бу дућ но сти кон стан те су де по ли ти зо ва не кул ту ре. 
Без по ли тич ке кул ту ре ни је мо гу ће схва ти ти ци ље ве од ре-
ђе не по ли тич ке за јед ни це, на чи не на ко је она функ ци о ни-
ше, ни ти је мо гу ће ор га ни зо ва ти функ ци о нал ну по ли тич ку 
за јед ни цу ко ја би има ла ја сну про шлост, ди на мич ну са да-
шњост и из глед ну бу дућ ност. Од нос пре ма про шло сти, ди-
на ми зо ва ње са да шњо сти и обе ћа ње бу дућ но сти ула зе у де-
фи ни ци ју по ли тич ке кул ту ре. 

По ли тич ка кул ту ра, тај пле о на зам, сми сао за до би ја из ци ља 
ко ји је упи сан у по јам кул ту ре. При дев „по ли тич ка” упу ћу је 
на оно га ко од ре ђу је ци ље ве кул ту ре. Код Кан та се, ре ци-
мо, ци ље ви при ро де по кла па ју са ци ље ви ма кул ту ре, те би 
упра во при ро да би ла та ко ја од ре ђу је ци ље ве кул ту ре, а не 
не ка ква по ли тич ка струк ту ра, још ма ње по ли тич ки ау то ри-
тет. Гра ђан ско дру штво је, уто ли ко, сво је вр сно сред ство ко је 
би до ве ло до оства ре ња „скри ве ног пла на при ро де”, до са-
вр ше ног др жав ног по рет ка.10 Та кву по став ку о по кла па њу 
Кант, ме ђу тим, мо же да одр жи по це ну па ра док са, уво де ћи 
хте ње и зна ње у по јам при ро де, а по јам не дру штве но сти у 
по јам дру штва.11 Иде ја по ко јој су кул ту ра, умет ност, нај леп-
ши дру штве ни по ре дак, па и сло бо да, учи нак не дру штве но-
сти, „ко ја са му се бе при си ља ва да се под врг не сте зи и да 
та ко из ну ђе ном ве шти ном омо гу ћи да се пот пу но раз ви ју 
кли це при ро де”12, ни је дру го не го им пли цит но при зна ње – 
„из ну ђе на ве шти на”, да кле кул ту ра, по ли ти ка – да је кул ту-
ра са мо ре фе рен ци јал ни си стем. Оно по ли тич ко упу ћу је на 
иде о ло шки, по зи ти ван мо ме нат ар ти ку ла ци је ци ља од ре ђе не 
кул ту ре, те на из бор на чи на обра зо ва ња ка ко по је дин ца, та-
ко и за јед ни це, на ве ли ку при чу о об ли ко ва њу.13 Чи та ва про-
све ће ност, уо ста лом, чи ји нај ви ши из раз до би ја мо с Кан том, 
упра во и је сте ве ли ка при ча о са мо о бра зо ва њу, о кул ту ри, 
а не о тран сцен дент ном ау то ри те ту, као по кре та чу са мо о-
бра зо ва ња. У том по гле ду Ни че ни по што ни је су протност 

Сто ја но ви ћа, стр. 106.
10 Кант, И. (1974) Иде ја оп ште исто ри је усме ре не ка оства ре њу свет ског 

гра ђанскг по рет ка, ум и сло бо да, пре вод Ба ста, Д., Бе о град: Кул ту ра, 
став 8, стр. 36.

11 Исто, ста во ви 4 и 5, стр. 32-33. 
12 Исто, став 5, стр. 33.
13 Од ли чан пре глед пој ма кул ту ре као про це са обра зо ва ња да је Алек сан-

дар До бри је вић у књи зи Из ме ђу обра зо ва ња и са мо о бра зо ва ња, Кра ји на 
плус, Ба ња Лу ка 2010. Та ко ђе: Ди мић, З. (2013) Ра ђа ње иде је уни вер
зи те та, Срем ски Ка р лов ци/Но ви Сад: Из да вач ка књи жар ни ца Зо ра на 
Сто ја но ви ћа.
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ду ху про све ти тељ ства, не го је дан од нај бо љих ње го вих из-
да на ка. Пре ма зна ме ни том Ни че о вом од ре ђе њу, кул ту ра 
је ак тив ност об ли ко ва ња. Свр ха кул ту ре био би ак ти ван и 
сло бо дан чо век, „су ве ре на је дин ка ко ја је са мо се би слич-
на, ко ја се мо рал но сти мо ра ла (Sit tlic hke it der Sit te) по но во 
осло бо ди ла, ау то ном на, над мо рал на (über sit tlic he) је дин ка 
(јер ’ау то ном на’ и ’мо рал на’ се уза јам но ис кљу чу ју), украт-
ко: чо век не за ви сне и ис трај не во ље ко ји сме да обе ћа...”14. 
Или, у Де ле зо вом чи та њу овог мо ти ва, „про из вод кул ту ре 
ни је чо век ко ји се по ви ну је за ко ну, већ су ве ре ни по је ди нац и 
за ко но да вац ко ји се де фи ни ше пре ко мо ћи над са мим со бом, 
над суд би ном, над за ко ном: сло бо дан, лак, нео д го во ран”15. 
Ка ко, ме ђу тим, раз у ме ти ова ме ста, јер, чи ни се, је дан од не-
спор них ци ље ва кул ту ре, ба рем она ко ка ко нам пре да је ду га 
тра ди ци ја ко ја се же од Пла то на и Ари сто те ла, пре ко Ло ка и 
Кан та до Џо на Рол са, је сте ства ра ње од го во р ног и мо рал ног 
по је дин ца, од го во р не, мо рал не и пра вед не за јед ни це. Ни че, 
ме ђу тим, уво ди но ви пој мов ни по ре дак. Ње га за ни ма од нос 
си ла, игра ак ци је и ре ак ци је, те оно што на зи ва здра вом кул-
ту ром, кул ту ром ко ја се по сма тра са исто риј ског ста но ви-
шта. По сма тра ти, пак, кул ту ру са исто риј ског ста но ви шта, 
зна чи ви де ти да у кул ту ри не по сто је ну жно сти, да не по сто-
ји ни шта су штин ско не ке кул ту ре, већ да је она увек про цес 
об ли ко ва ња и, пре све га, са мо о бли ко ва ња.  

Ре сан ти ман и де по ли ти за ци ја кул ту ре

Но р мал но или здра во ста ње од ре ђе не кул ту ре, од но сно по-
ли тич ке за јед ни це, ка рак те ри ше отво рен и по же љан од нос 
ак ци је и ре ак ци је: сва ка ак ци ја зах те ва ре ак ци ју и сва ка ре-
ак ци ја огра ни ча ва ак ци ју. Ре ак ци ја успо ра ва ак ци ју, а ак ци-
ја убр за ва ре ак ци ју. То је но тор ни фи зич ки за кон ко ји ва жи 
и за ор га ни зо ва ну по ли тич ку за јед ни цу. Уко ли ко, ре ци мо, 
власт сво јом ак ци јом на но си ште ту за јед ни ци, ре ак ци ја је 
ту да по ста ви бра ни и, ако је мо гу ће, ште ту убла жи или ума-
њи. У уре ђе њу де мо крат ског ти па (де мо крат ске кул ту ре) 
опо зи ци ја је ин сти ту ци о на ли зо ва на ре ак ци ја. У ау то крат-
ском по рет ку, пак, ре ак ци ја је не по же љан по ли тич ки гест, 
а кул ту ра функ ци о ни ше са мо као еле мент хо мо ге ни за ци је 
по ли тич ке за јед ни це, да кле кул ту ра па си ви зу је и де по ли ти-
зу је, об ли ку је па сив ну је дин ку ко ја не са мо да не ре а гу је, 
већ ре а гу је је ди но ка да тре ба су зби ти не ка кву или не чи ју 

14 Ни че, Ф. (1993) Ге не а ло ги ја мо ра ла, пре вод Ер ња ко вић, Г., Бе о-
град: Срп ска књи жев на за дру га, II, 2, стр. 270. Упорeдити: Де лез, Ж. 
(1999) Ни че и фи ло зо фи ја, пре вод Сто ја но вић, С., Бе о град: Пла то,  
стр. 162-163.

15 Де лез, Ж. нав. де ло, стр. 163.
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ре ак ци ју. Кому ни сти су, у том по гле ду, би ли ја сни: ре ак ци-
ју ва ља за тр ти, а кул ту ра слу жи из град њи но вог, со ци ја ли-
стич ког (нат)чо ве ка, чо ве ка не пре ста не и не у пит не ак ци је, 
чо ве ка ко ји не ре а гу је (осим на ре ак ци ју) јер не ма на шта 
да ре а гу је бу ду ћи да је он је ди ни и не при ко сно ве ни су бјект 
ак ци је.16 Со вјет ска кул ту ра, ре ци мо, има ла је ја сан за да так 
што га је ар ти ку ли са ла ин сти ту ци о на ли зо ва на по ли тич ка 
во ља (да кле не из ду ха са ме кул ту ре, из оно га што Ве бер зо-
ве „веч но ју че”17, већ из ду ха ко му ни стич ке кли ке): ство ри ти 
но вог чо ве ка. Тај чо век је, ме ђу тим, су штин ски де по ли ти зо-
ван јер он има из вр ша ва ти на лог во ђе, цен трал ног ко ми те-
та, или ко ме са ра. Со вјет ска кул ту ра ни је оста вља ла мо гућ-
но сти, она ни је обра зо ва ла за из бор, већ за по слу шност, за 
оно Бо е си је о во до бро вољ но роп ство. Без сло бо де не ма ни 
по ли ти ке. Је два да је по треб но ре ћи да сва ки то та ли тар ни, 
или ау то ри тар ни си стем, те жи ус по ста вља њу но вог чо ве ка 
об ли ко ва ног јед ном кул ту ром и јед ним кул ту рал ним на че-
лом. Би ти про гла шен ре ак ци на ром у со ци ја ли стич кој Ју го-
сла ви ји, на при мер, зна чи ло је гра ђан ску, а у по че ци ма ус по-
ста вља ња но вог по рет ка и са свим ствар ну смрт. Ре ак ци ја се 
пре по зна ва ла не са мо на по ли тич ком пла ну у ви ду су прот-
ста вља ња но во у спо ста вље ној вла сти, већ и као но си лац „ре-
ак ци о нар не кул ту ре”. Кул ту ра је, у то та ли тар ном по рет ку, 
пот чи ње на по ли тич ки од ре ђе ним ци ље ви ма, с тим што ци-
ље ве ар ти ку ли ше по је ди нац, во ђа, Führer, duce, или кли ка 
оку пље на око ње га.18 У то та ли тар ном по рет ку по ли ти ка 
сти че ау то но ми ју у од но су на кул ту ру, што на ро чи то ва жи за 
ко му ни стич ки то та ли та ри зам: та мо је по ли ти ка на сту па ла у 
име уни вер зал них прин ци па, те се кул ту рал но на сле ђе, уто-
ли ко, већ по де фи ни ци ји има ло сма тра ти ре ак ци о нар ним, 

16 Онај бе ња ми нов ски па ра докс штрај ка ко ји је (штрајк), исто вре ме но, и у 
рад ном про це су и из ван ње га, об у ста вом ра да рад ни ци се бо ре за рад, у 
обр ну том сми слу при су тан је и у ко му ни ситчкој ва ри јан ти вла сни штва 
над сред стви ма за про из вод њу. На и ме, ако су рад ни ци вла сни ци тих 
сред ста ва штрајк је, по де фи ни ци ји, бе сми слен. У то та ли тар ној кул ту ри 
је, да кле, ре ак ци ја бе сми сле на по што по сто ји са мо ак ци ја, са мо де лат-
ност су бје ка та кул ту ре. 

17 Ве бер, М. нав. де ло, стр. 104.
18 Мар тин Ма лиа ће, у не што ши рем кон тек сту, хо те ћи да на пра ви раз ли-

ку из ме ђу ко му ни стич ког и на ци стич ког то та ли та ри зма, да про го во ри о 
„ге не рич ком ко му ни зму”, док се, по ње го вом ми шље њу, те за о не ка квом 
„ге не рич ком фа ши зму” за пра во не мо же одр жа ти. Ко му ни стич ки ре жи-
ми су, на и ме, има ли не ко ли ко за јед нич ких цр та, док су фа ши зми, у том 
по гле ду, би ли раз у ђе ни ји. Овом раз ли ко ва њу Ма лиа при сту па из пер-
спек ти ве пој ма зла, али на ма се чи ни да се ово раз ли ко ва ње да одр жа ти 
и кроз ана ли зу уло ге кул ту ре у ова два то та ли тар на по рет ка. Упо ре ди ти: 
Ма лиа, М. На ци зам – ко му ни зам: ски ца за по ре ђе ње, у: Ма ње зло. Мо
рал ни при сту пи прак са ма ге но ци да, ур. Хел мут, Д. и Моц кин, Г. (2005), 
Бе о град/За греб: Бе о град ски круг/Мул ти ме ди јал ни ин сти тут, стр. 15 и 
да ље.
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од већ не у ни вер зал ним, по себ ним, на ци о нал ним, да би мо-
гло би ти озбиљ ни је раз ме не из ме ђу по ли ти ке и кул ту ре.19 
На ци зам се, то ме на су прот, осла њао на чвр сте кул ту рал не 
те ме ље, на оно „веч но ју че”: ра сна те о ри ја је „до стиг ну ће” 
кул ту ре. Уто ли ко су оба мо де ла има ла ло гор као сво ју па-
ра диг му, као ме сто за ре ак ци ју, као оно без че га не би мо-
гли да по сто је јер, стро го узев, у тим мо де ли ма на де лу ни је 
би ла по ли тич ка кул ту ра, већ, у слу ча ју ко му ни зма, по ли ти-
ка одво је на од кул ту ре, а у слу ча ју фа ши зма/на ци зма по ли-
ти ка кул ту ра ли зо ва на до уби лач ких гра ни ца. У ко му ни зму 
је по ли тич ком ин тер вен ци јом од ре за на про шлост и чи та ва 
се гра ђе ви на осла ња ла на обе ћа ње бо ље бу дућ но сти, у на-
ци зму се, пак, пре ма по ли тич ком ту ма че њу, де ла ло из ду ха 
мит ске про шло сти. У оба слу ча ја, ме ђу тим, кул ту ра мо ра 
би ти де по ли ти зо ва на, од но сно ба на ли зо ва на. С јед не стра не 
кул ту ра за др жа ва сво ју основ ну функ ци ју об ли ко ва ња, али 
као пот пу но за ви сна од во ље во ђе она ту функ ци ју не ис пу-
ња ва на те ре ну сло бо де, ни ти је сло бо да њен циљ. Дру гим 
ре чи ма, без сло бод не сфе ре јав но сти, кул ту ра ни је по ли тич-
ка. Кул ту ра без ре ак ци је у се би сво ди се на пу ку дре су ру, 
на свој, што би ре као Ни че, пра и сто риј ски пе ри од, уро ње-
ност у „мо рал ност мо ра ла”.20 Раз ли ка из ме ђу по ште ног со-
вјет ског гра ђа ни на ко ји је про шао курс со вјет ске кул ту ре и 
до бро ис тре ни ра ног ти гра ко ји, уз пуц ке та ње би ча, ска че 
кроз пла ме ни обруч, ни је ла ко уоч љи ва. Циљ то та ли тар не 
кул ту ре ни је сло бо дан, са мо све стан по је ди нац, већ су ве ре на 
за јед ни ца ро бо ва. Та мо, да кле, где из о ста је ре ак ци ја сва ка 
је ак ци ја ле ги тим на већ ти ме што је ак ци ја. Са мим тим она 
је пра вед на и нај бо ља. У та квом по рет ку ре чи и ства ри, ме-
ђу тим, не ма ни чег здра вог. На де лу је на че ло ре сан ти ма на.

Ре сан ти ман је од су ство ак ти ви ра ња ре ак ци је. И ре ак ци ја је 
не ка ква ак ци ја, уз вра ћа ње. Уз вра ти ти, од ре а го ва ти, зна чи 
ак ти ви ра ти ре ак ци ју. Али ако се ре ак ци ја не ак ти ви ра, ако 
из о ста не би ло из ког раз ло га – страх, ле њост, глу пост, на си-
ље (од мах ва ља до да ти да су да нас, у оно ме што је оста ло од 
јав не сце не у Ср би ји, на де лу сва че ти ри раз ло га) – глав ну 
реч пре у зи ма на че ло ре сан ти ма на: не ре а го ва ти.21 Ре ак ција 

19 Цве тан То до ров, до ду ше, сма тра да је реч о бр ка њу ин тер на ци о нал ног 
и уни вер зал ног, те сма тра да је ко му ни стич ки пар ти ку ла ри зам јед нак 
фа ши стич ком. То до ров, Ц. (2005) Упо тре бе и зло у по тре бе по ре ђе ња, у: 
Ма ње зло. Мо рал ни при сту пи прак са ма ге но ци да, ур. Хел мут, Д. и Моц-
кин, Г. (2005), Бе о град/За греб: Бе о град ски круг/Мул ти ме ди јал ни ин сти-
тут, стр. 47.

20 Упо ре ди ти: Де лез, Ж. нав. де ло, стр. 158 и да ље. 
21 Књига Фи ло со фи ја па лан ке Ра до ми ра Кон стан то ви ћа (Бе о град: От кро-

ве ње 2004) по ка зу је да је не ре а го ва ње кључ но свој ство, прин цип ду ха 
па лан ке. По сле ди ца је ни хи ли стич ки став пре ма жи во ту као мо гућ но-
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ко ја не ак ти ви ра соп стве ни од го вор на ак ци ју оста је не по-
крет на, па ра ли зо ва на, не де лат на. Од су ство ре ак ци је ко-
рум пи ра и са му ак ци ју ко ја, бу ду ћи да не на и ла зи на от пор, 
по ста је инерт на, са мо свр хо ви та, у сво јој раз о бру че но сти 
па сив на, као све мир ска ле те ли ца ко ја је са вла да ла от пор Зе-
мљи не те же и ат мос фе ре и са да, но ше на соп стве ним за ма-
хом, плу та све ми ром. Без от по ра ак ци ја по ста је ре ак тив на: 
она не про из во ди, не ства ра, она че ка да бу де по кре ну та и, у 
свом че ка њу, по ста је осе тљи ва на оно што до ла зи из се ћа ња. 
Не ак тив ном за јед ни цом, као и не ак тив ним чо ве ком, по чи-
њу да овла да ва ју тра го ви про шло сти. Тај фе но мен по знат је 
код ста ри јих љу ди ко ји се ја сни је се ћа ју дав не про шло сти 
не го оно га шта су ра ди ли пре два са та. Ре ал ност, због то га, 
по ста је иста јер се не оправ да ва не пре ста ним пре о бра жа-
јем, већ се ока ме њу је да би ве чи то од го ва ра ла се би са мој, да 
би би ла јед на ка се би. Ре ал ност и про шлост ула зе у не здрав 
сим би о тич ки од нос у ко јем се ре ал ност оправ да ва про шло-
шћу, док се и са ма про шлост стврд ња ва, по ста је кру ти знак 
(сте ре о тип) на ко ји се ста вља за бра на ту ма че ња: не ма се 
шта ту ма чи ти по што се све до го дио упра во она ко ка ко се 
до го ди ло, не по врат но. 

Као лек про тив пе три фи ко ва ња жи во та, про тив на ва ле 
сећања, Ни че ну ди за бо рав. 

Кул ту ра за бо ра ва

За бо рав ни је пу ко не га тив но од ре ђе ње, су ге ри ше Ни че, ко је 
се раз у ме као не ка кав ма њак, не до ста так, не при су ство, или 
од су ство пам ће ња, већ је за бо рав по зи тив на си ла ко ја се су-
прот ста вља па сив но сти на ко ју је по зи ва чу де сно пам ће ње. 
„Без за бо рав но сти”, пи ше Ни че, „не би мо гло би ти ни ка кве 
сре ће, ни ве дри не, ни на де, ни по но са, па ни са дашњости”22. 
Ова ква ин тер вен ци ја нај ди рект ни је се су прот ста вља кул ту-
ри се ћа ња, оној кул ту рал ној де лат но сти ко ја је го то во упи-
са на у наш кул ту рал ни код. По том од ре ђе њу кул ту ра је сте 
се ћа ње, чу ва ње и об ли ко ва ње се ћа ња, ор га низо ва ње се ћа ња 

сти и за тва ра ње у „ре а ли зам”. Ни је, да кле, ни хи ли зам пу ко по ри ца ње 
морал них вред но сти, већ по ри ца ње ак тив но сти ко ја вред но сти пре о бра-
жа ва, по ри ца ње мо гућ но сти, „по ри ца ње вре ме на“ (стр. 83), по ри ца ње 
ак тив не кул ту ре у име фе ти ши зи ра ња ре ал но сти (стр. 82). Упо ре ди ти: 
Де лез, нав. де ло, стр. 175 и да ље: Ни хи ли зам ни је не би ће, већ ни штав на 
вред ност, да кле вред ност ко ју ина у гу ри ше дух па лан ке, ба нал на вред-
ност, не по ли тич ка вред ност. Про бле ми са вре ме не ети ке, на ро чи то оно-
га што до ла зи са ен гле ског го вор ног под руч ја, би о е ти ка ре ци мо, сво-
де се на то што оста ју у огра ди „мо рал но сти мо ра ла”, што на сто је да 
етич ке про бле ме из ву ку из исто ри је, да им оду зму вре ме ни тост, њи хо ву 
политич ку ди мен зи ју. 

22 Ни че, Ф. нав. де ло, II, 1, стр. 268-269.
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као по ли тич ка де лат ност.23 За јед ни це су увек за једни це се-
ћа ња. Но, ако то ни је спор но, про бле ми по чи њу оног тре-
нут ка ка да по ста ви мо пи та ње ко од ре ђу је шта ће се пам-
ти ти, због че га и на ко ји на чин? Нај зад, па ра фра зи ра ју ћи 
зна ме ни ту Лајб ни цо ву ди ле му, мо же мо пи та ти „за што пре 
пам ће ње, а не за бо рав”? Ако је се ћа ње по ли тич ка ве ли чи на, 
за што и за бо ра вља ње не би мо гло би ти по ли тич ки про је кат, 
под усло вом, до ду ше, да иде ја за бо ра ва не до ла зи из већ по-
зна те пер спек ти ве ко ја би да у за бо рав гур не оно не при јат-
но у про шло сти, као кад по је ди нац же ли да за бо ра ви ло шу 
про шлост? Та мо где по сто ји ма ње или ви ше ја сна стра те ги ја 
за бо ра ва, та стра те ги ја по чи ва на истим ме ха ни зми ма на ко-
ји ма по чи ва и про је кат се ћа ња, на и ме на прет ход но да тим 
иден ти те ти ма и на по зна тим иден ти фи ка ци ја ма. У „те о ри ји 
за бо ра ва”, ме ђу тим, кључ ни мо ме нат је ра зи ден ти фи ка ци ја. 
За бо рав је, су ге ри ше Ни че, ак тив ност. „За бо рав ни ка ко ни је 
са мо обич на vis iner ti ae, ка ко то ве ру ју по вр шни љу ди; она 
је, на про тив, ак тив на, у нај стро жем сми слу по зи тив на моћ 
ко че ња ко јој тре ба да за хва ли мо да нам оно што смо са мо 
ми до жи ве ли, ис ку си ли, усво ји ли, у фа зи ва ре ња (...) сти же 
до све сти исто та ко ма ло као чи тав хи ља до стру ки про цес у 
ко ме се зби ва на ше те ле сно ис хра њи ва ње, та ко зва но ’уте ло-
вља ва ње’”24. Као ак тив ност за бо рав је сво је вр сна „чу вар ка”, 
или „вра тар ка” ко ја спре ча ва ме ша ње два ре ак тив на апа ра-
та.25 С јед не стра не, да кле, свест је увек ре ак тив на, она при-
ма спо ља шње на дра жа је, али у се би, као што је ра ни је по ка-
за но, са др жи две при ма тељ ске ди мен зи је: јед ну ко ја ре а гу је 
од мах, ко ја, да кле, по ста је ре ак ци ја не при сут ни на дра жај 
или не по сред ну сли ку пред ме та (свест у ужем сми слу), онај 
део све сти ко ји не ре а гу је на тра го ве – јер тра го ви до ла зе 
из под све сти, из оног не све сног, они се пе њу до све сти – 

23 Из вр сну кри ти ку кул ту ре као пе три фи ка тор ке, чу вар ке се ћа ња, мо же-
мо про на ћи у књи зи: Асман, А. (2013) Ду га сен ка про шло сти, пре вод 
Гој ко вић, Д., Бе о град: XX век, као и из вр сном у тек сту: Па ви ће ви ћ, Ђ. 
По ли тич ко пам ће ње: нор ма лан слу чај у па то ло ги ји, у: Ђе рић, Г. (2009) 
Пам ће ње и но стал ги ја, Бе о град: Ин сти тут за фи ло зо фи ју и дру штве ну 
те о ри ју и Фи лип Ви шњић, стр. 115-137.

24 Ни че, Ф. нав. де ло, II, 1, стр. 268. Упо ре ди ти: Ни че, Ф. (2006) О ко ри сти 
и ште ти исто ри је за жи вот, у: Не са вре ме на раз ма тра ња, пре вод Ба ста, 
Д., Бе о град: Пла то, стр. 77-78: „И код нај ма ње и код нај ве ће сре ће сваг да 
по сто ји не што услед че га сре ћа по ста је сре ћа: моћ за бо ра вља ња, или, 
уче ни је из ра же но, моћ да се то ком ње ног тра ја ња осе ћа мо не ис то риј ски. 
Ко не мо же да за ста не на пра гу тре нут ка, за бо ра вља ју ћи сву про шлост, 
ко ни је ка дар да као бо ги ња по бе де без вр то гла ви це и стра ха сто ји на 
јед ној тач ки, тај ни ка да не ће зна ти шта је сре ћа, још го ре: он ни ка да не-
ће учи ни ти не што што ће дру ге усре ћи ти. (...) са свим је не мо гу ће да се 
уоп ште жи ви без за бо ра ва” (стр. 78).  

25 Ни че, Ф. нав. де ло, II, 1, стр. 268; Упо ре ди ти: Де лез, Ж, нав, де ло,  
стр. 135.
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већ „об на вља по ко ри цу увек све же при јем чи во сти” пра ве-
ћи ме ста за но во26; с дру ге стра не, пак, има мо ре ак ци ју на 
мне мо нич ке тра го ве, на на дра жа је ко ји до ла зе из не све сног, 
да кле из про шло сти. Иа ко у осно ви ре ак тив на, свест мо же 
да по кре не ре ак ци ју и та да по ста је не што ак тив но, од но сно, 
пре ци зни је, (са мо)ак ти ви ра но. До „за кр че ња”, ме ђу тим, до-
ла зи ка да мне мо нич ки тра го ви на вру у свест с та квом си-
ли ном и у та квој ко ли чи ни да она, на про сто, пре ста не да 
функ ци о ни ше нор мал но. Бу ду ћи пре пла вље на мне мо нич-
ки тра го ви ма, она ви ше ни је у ста њу да при ма на дра жа је 
спо ља, са да шње на дра жа је, не го је пот пу но окре ну та оно ме 
што до ла зи из ну тра, из ње са ме, из ускла ди ште не про шло-
сти. Услед за кр че ња пу те ва, ре цеп тив ни апа рат по чи ње да 
би ва не функ ци о на лан, до ла зи до функ ци о нал ног по ре ме-
ћа ја: очи, иа ко гле да ју, не ви де, уши, иа ко слу ша ју, не чу ју, 
здрав ра зум ви ше не зна чи ни шта, а до тад пре по зна тљи ви и 
бли ски об ли ци (Хр ват, Ср бин) по ста ју чу до ви шта би ћа та-
ме, зло (уста ша, чет ник), уза све пра те ће фе но ме не са мо и-
ден ти фи ка ци ја. Свест се усред сре ђу је на оно што је би ло и 
то про шло до жи вља ва као оно што је сте, док се са да шњост, 
или оно што је сте, пре тва ра у да лек и не раз го ве тан шум, у 
не при ја тељ ску мо гућ ност ко ја ре ме ти са мо до вољ ност кон-
тем пла ци је про шлог. Та да је не мо гу ће да ти обе ћа ње, јед ну 
од нај ви ших људ ских ак тив но сти, јер жи вот чо ве ка про шло-
сти је „им пер фе кат што се ни ка да не за вр ша ва”27. Онај код 
ко га је апа рат за за бо ра вља ње оште ћен, код ко га пре ста не 
да ра ди, „мо же се упо ре ди ти (и не са мо упо ре ди ти) с чо ве-
ком с ло шим ва ре њем: на кра ју ни шта ви ше не мо же да се 
свари”28, од но сно ни са чим не мо же да иза ђе „на крај”.

Обра зо ва ти ак тив ног, да кле са мо све сног, су ве ре ног по је-
дин ца, гра ђа ни на, зна чи на у чи ти га да се од у пре ко лек тив-
ном се ћа њу. То је по је ди нац ко ји са вла ђу је страх од мо гу ћих 
по сле ди ца – из оп ште ње из за јед ни це, по ли тич ка ре пре си ја 
– да би афир ми сао вред ност за бо ра ва. Не се ћа ти се оно га 
че га се сви се ћа њу, ца ра Кон стан ти на, ко сов ске бит ке, Га-
ври ла Прин ци па, ју нач ког рат ног по хо да на ци ви ле – не при-
ста ја ње на склоп (agen ce ment)29 ко ји нас увек већ уна пред 
од ре ђу је, па да кле ни на се ћа ње, већ на де ло твор ни за бо рав. 
Ка ко, ме ђу тим, угра ди ти „те о ри ју за бо ра ва” у кул ту ру ко ја 
се од ре ђу је се ћа њем? Од го вор да је упра во Ари сто тел сво јом 
де фи ни ци јом гра ђа ни на ко ји се, исто вре ме но, учи вла да њу 

26 Исто.
27 Ни че, Ф. нав. де ло, стр.78. 
28 Ни че, Ф. нав. де ло, II, 1, стр. 269 (пре вод из ме њен).
29 Упо ре ди ти: Де лез, Ж. и Пар не, К. (2010) Ди ја ло зи, пре вод Пе тро нић, О., 

Бе о град: Фе дон, стр. 30, 89-96.
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и учи се то ме да се њи ме вла да.30 Тек та да он мо же би ти она 
су ве ре на Ни че о ва је дин ка „ко ја је са мо се би слич на”, „ау то-
ном на и над мо рал на”, што, ни ка ко не зна чи амо рал на. Амо-
рал на је дин ка не уо ча ва од но се у за јед ни ци. Ари сто те лов 
гра ђа нин, ме ђу тим, зна да по сто је из ве сна пра ви ла, пра ви ла 
ко ја учи, али он учи и да је за ко но да вац, да је, као по ли тич-
ко би ће, онај ко до но си од лу ке. За ко но да вац зна да је за кон 
увек пред ње го вим по гле дом, да ње гов за кон зах те ва ре ак-
ци ју, да је та ре ак ци ја по треб на ње го вом за ко ну. Ни че о ва 
реч „нео д го во ран”, уто ли ко, не зна чи онај ко за кон не по-
шту је, већ онај ко је у ста њу да за кон до не се. Он зна да мо ра 
да за бо ра ви оно на че му по чи ва мо рал, вред ност из ко је мо-
рал цр пе сна гу, да кле мо рал ност са мо га мо ра ла, да би рас кр-
чио про стор за но во. Он зна да кул ту ра мо ра би ти гип ка да 
би, уоп ште, би ла де ло твор на. То ме на су прот, скле ро ти зо ва-
на кул ту ра сво ју де ло твор ност по ка зу је у са мо де струк ци ји. 
За то је по треб но за бо ра вља ти. У про јек ту за бо ра вља ња не-
ма јем ста ва, али не из ве сност и је сте од ли ка ре пу бли кан ског 
обра зо ва ња, тог обра зо ва ња за мно штве ност у ко јем, уме сто 
јем ста ва и ола ких обе ћа ња, по сто је са мо обез бе ђе ни пу те ви.
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POLITICAL CULTURE AS A CULTURE OF OBLIVION

Abstract

If dealing with our past is a significant segment of every culture 
then politics could be defined as directing our memory. Starting with 
Nietzsche’s notion of ressentiment and Deleuze’s reading of Nietzsche, 
this article aims to show the ways and conditions under which politics 
articulates the goals of a culture. A healthy, active, productive culture 
shapes a sovereign and self-conscious citizen, a free individual who can 
react. The culture of ressentiment, on the contrary, creates a community 
of vassals who, according to the Nietzsche-Deleuzian formula, do 
not activate their reaction, all in the name of a petrified past. To the 
petrified and instrumentalized memory Nietzsche opposes the power of 

forgetting as a certain cure.
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